Stellungnahme des Industrieverband Hartschaum und des
Fachverband Warmedamm-Verbundsysteme zur Darstellung des
Brandverhaltens von WDVS in den Medien Dezember 2011

Erarbeitet: Arbeitskreis Brandschutz des Fachverbandes WDVS unter Mitwirkung von
Dipl.-Physiker I.Kotthoff (IBF)

In den Medien wurde in den letzten Tagen eine Reihe von Fragen zu Warmedamm-
Verbundsystemen an Fassaden aufgeworfen. Die Gebrauchstauglichkeit und Eignung von
WDVS zur Energieeinsparung wurde angezweifelt.

Besonderes Aufsehen erregten die Fragen zur Sicherheit im Brandfall. Dort wurde folgender
Eindruck erweckt:

— WDVS erzeugen im Brandfall an Fassaden erhdhte Risiken

— Es gibt reale Brandfélle, die beweisen, dass dieses Risiko in der Realitat zum Tragen
kommt

— Ein Experiment in einem Labor bestéatigt die Gefahrlichkeit von WDVS mit EPS

Das Deutsche Institut fir Bautechnik (DIBt), das in Deutschland fiir die Beurteilung des
Brandverhaltens von Baustoffen und Bauteilen im Rahmen der Erstellung von
bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweisen im Auftrag der Bauaufsichtsbehdrden der
Lander zustandig ist, hat zur Darstellung in den Medien und den dort erhobenen Vorwirfen
eine Presseerklarung und eine Stellungnahme auf seiner Internetseite veroffentlicht.
(www.dibt.de / Aktuelles)

Es wird darin deutlich festgestellt, dass die bisher zugelassenen WDV-Systeme sicher sind.

Fur die Beantwortung von fachlichen Fragen zu den einzelnen Punkten wird das beiliegende
Frage-Antwort Dokument zur Verfligung gestellt.
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1. Welche Ursachen fir einen Brand an der Fassade gibt es und wie wirken sich
derartige Brénde aus?

Brand in einem Nachbargebaude:

Wenn der Abstand zwischen beiden Gebauden gro3 genug ist, kdnnen die Flammen
die Fassade nicht mehr erreichen und es wirkt nur noch die Warmestrahlung. Ein
Brandiberschlag von Gebaude zu Gebaude tber die Fassade ist unwahrscheinlich.

Brand von aufen, nahe der Fassade:

Beim Brand eines Miillcontainers oder eines Autos an einer Fassade entwickelt sich
meist bereits nach kurzer Zeit ein sehr intensiver Brand hoher Intensitat und mit
Flammenlangen von mehr als 3 m. Dadurch wird die Verglasung der Fenster
mindestens im unteren Geschoss des Gebaudes zerstoért, (wenn sie nicht schon offen
sind), und das Feuer tritt in den Innenraum des Gebaudes ein — der Raum brennt.

Wenn dann noch das brennende Auto oder der Millcontainer in einem Schuppen
oder Carport aus Holz stehen, wird der Brand durch das Mitbrennen des Schuppens
selbst wesentlich intensiver und weitere Geschosse des Gebaudes werden direkt
durch die Flammen erreicht. Dann brennt es in mehreren Geschossen gleichzeitig.
Das gleiche gilt auch, wenn ein Schuppen oder ein angrenzendes Gebaude brennt.

Brand in einem Gebaude (Raumbrand):

Wenn ein Brand in einem Raum nicht rechtzeitig geléscht wird, kommt es nach
durchschnittlich 8 bis 12 Minuten zu einem flash-over und zu einem Vollbrand, der die
Fensterscheibe sprengt (wenn das Fenster nicht schon offen ist). Dann treten
schlagartig Flammen vor die Fassade aus, die Hohen Uber dem Sturz dieses
Fensters von durchschnittlich2,5 m, aber auch bis zu 6 m erreichen kdnnen.

Diese Flammen beaufschlagen sofort die Fenster im nachsten, oder sogar im
Ubernéchsten Geschoss, zerstéren dort spatestens nach weiteren 2 bis 3 Minuten die
Scheiben (falls das Fenster nicht offen ist), Flammen schlagen in die R&ume und es
brennt in diesen Geschossen (Flammensprung).

Wenn kein Loschangriff der Feuerwehr erfolgt, springt so der Brand tber die
Offnungen von Etage zu Etage weiter bis zum obersten Geschoss und in das Dach
des Gebaudes.

2. Gilt das auch fur nichtbrennbare Fassaden aus Mauerwerk oder Beton?

Sowohl bei einem Brand am Fassadenfuld von auf3en, als auch aus einem Raum heraus,
wird es immer zu einer kontinuierlich fortschreitenden Brandausbreitung an der
AuRenwand entlang in dariiber liegende Geschosse mit Offnungen bis hin zum Dach
kommen, wenn die Feuerwehr nicht rechtzeitig eingreift. Das gilt auch wenn Fassaden
aus nichtbrennbarem Mauerwerk oder Beton vorhanden sind.
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3. Was leitet sich daraus fur das Bauordnungsrecht ab?

Das Ziel der Vorschriften fur das Brandverhalten an der AuRenwand ist es, an allen
Fassaden, auch an brennbaren, zu verhindern, dass sich ein Brand schneller nach oben
ausbreitet, als er es ohnehin an einer nichtbrennbaren Fassade mit tGbereinander
liegenden Fenstern tut. Das Bauordnungsrecht orientiert sich bei seiner
Risikoabschéatzung an der Auftrittswahrscheinlichkeit ,iiblicher* Bréande und legt diese als
Bemessungsszenario zugrunde. Anhand aktueller Schadensfélle werden diese Ansatze
standig Uberpruft. Denkbare Extrembrandfalle (z.B. brennender Tanklaster an einer
Fassade) werden angemessen betrachtet, jedoch nicht als alleinige Grundlage
angenommen.

Das baurechtliche Brandschutzziel an der GebaudeaulR3enwand besteht deshalb darin,
eine schnelle Brandausbreitung Uber mehr als zwei (nicht ein!) Geschosse oberhalb der
Brandausbruchstelle (Raumbrand oder am Fassadenfuld) vor dem Ldschangriff der
Feuerwehr (Zeitraum von 15 — 20 Minuten) zu verhindern. Ein lokales Mitbrennen eines
AulRenwandbekleidungssystems ist daher bei Gebduden normaler Art und Nutzung bis zu
einer Gebaudehohe, die der Feuerwehr noch einen externen Léschangriff erlaubt,
zulassig.

4. Welche Forderungen werden daraus fur AuBenwandbekleidungen abgeleitet?

Der zulassige Beitrag von Auf3enwandbekleidungen zum Gesamtbrandgeschehen wird in
Abhangigkeit von der Art und Hbéhe eines Gebaudes geregelt.
Fassadenbekleidungssysteme werden brandschutztechnisch als Baustoffe behandelt, da
sie weder raumbildend noch Bestandteil des Tragwerks des Gebaudes sind. Bewertet
werden dabei aber nicht nur die einzelnen verwendeten Materialien, sondern auch
Baustoffverbunde bzw. Systeme, wie z.B. Warmedamm-Verbundsysteme.

Es wird unterschieden zwischen leichtentflammbaren, normalentflammbaren,
schwerentflammbaren und nichtbrennbaren Fassadenbekleidungssystemen:

* Leichtentflammbare Fassadenbekleidungssysteme waren durch eine kleine Flamme
(z.B. Streichholz) sofort entziindbar und wiirden unkontrollierbar schnell abbrennen

» « Normalentflammbare Fassadenbekleidungssysteme dirfen durch eine kleine
Flamme (z.B. Streichholz) entziindbar sein, dann aber nur langsam fortschreitend
brennen (Beispiel: Holzfassaden)

» Schwerentflammbare Fassadenbekleidungssysteme dirfen auch bei Einwirkung
einer grolReren Ziindquelle nicht zu einer schnellen Brandausbreitung fiihren, der
Brand muss lokal begrenzt bleiben (Beispiel: WDVS mit Polystyrolhartschaum)

* Nichtbrennbare Fassadenbekleidungssysteme dirfen auch bei einem teilweise oder
voll entwickelten Brand nicht wesentlich zum Brand beitragen, ein lokales Mitbrennen
kann aber auftreten (Beispiel: WDVS mit Mineralwolle)

Die nachfolgend angegebenen Gebaudehdhen werden baurechtlich jeweils nhach der Héhe
Uber der Geldndeoberkante des FulRbodens des obersten Geschosses bemessen, in dem
Aufenthaltsrdume mdglich sind.
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» Leichtentflammbare Baustoffe dirfen in Deutschland grundséatzlich an Fassaden nicht
verwendet werden.

* An Gebauden bis zu 7 m Hohe (friiher als Gebéude geringer Hohe bezeichnet, heute
sind dies die Gebaudeklassen 1, 2 und 3) dirfen auch normalentflammbare Baustoffe
als Fassadenbekleidungen verwendet werden

* An Gebauden zwischen 7 m und 22 m (friher als Gebaude mittlerer Héhe
bezeichnet, heute sind dies die Gebaudeklassen 4 und 5) ist die Verwendung
mindestens schwerentflammbarer Fasssadenbekleidungen baurechtlich
vorgeschrieben

* Fir Gebaude Uber 22 m Hohe — Hochhauser- dirfen ausschlie3lich nichtbrennbare
Fassadenbekleidungen eingesetzt werden.

* An Fassadenbekleidungen bei Sonderbauten knnen besondere Anforderungen
gestellt werden.

5. Gibt es, wie in den Medien behauptet, eine Vielzahl von Fallen und sehr viele
Ausnahmen, in denen zusatzliche BrandschutzmalRnahmen fir WDVS nicht
gefordert sind, oder nicht eingebaut werden?

Nein. Nur bei Geb&uden geringer Hohe (GK 1 — 3) werden von den Landesbauordnungen
keine zusatzlichen BrandschutzmalRnahmen (Sturzschutz, Brandriegel) gegen die schnell
geschossibergreifende Brandausbreitung gefordert. Im Zuge seiner Risikoabschéatzung
geht der Gesetzgeber davon aus, dass bei derartigen Gebauden Selbstrettung und
Evakuierung in kurzer Zeit mdglich sind. Daher sind bei diesen Geb&uden (GK 1 -3)
grundsatzlich normalentflammbare Baustoffe zulassig.

6. Welches Brandverhalten hat Polystyrolhartschaum?
Polystyrolhartschaum ist, wie viele andere Baustoffe, ein brennbarer Baustoff.

In Deutschland wird fir Anwendungen im Bauwesen ausschliel3lich flammgeschuitzter
Polystyrolhartschaum eingesetzt, der nach DIN 4102-1 als schwerentflammbar (B1)
eingestuft ist. Damit ist sichergestellt, dass dieser auch bei Einwirkung durch eine gréRRere
Zundquelle (z.B. brennender Papierkorb) nicht selbstandig weiterbrennt und der Brand
deshalb lokal begrenzt bleibt.

7. Wie stabil und widerstandsfahig sind die Deckschichten von WDVS im Brandfall

Der Dammstoff in einem WDVS ist im verbauten Zustand immer vollflachig umhdillt. Das
Geflige von Putzen besteht bei WDVS Uberwiegend (ca. 90% oder mehr) aus
nichtbrennbaren mineralischen Materialien. Dieser sehr hohe nichtbrennbare Anteil
verhindert ein fortschreitendes ,Lauffeuer* an der Putzoberflache.

Zur Verbesserung der Stabilitat und Widerstandsféhigkeit gegen mechanische
Beschadigungen enthalt der Putzaufbau zusatzlich immer ein Armierungsgewebe, das in der
Regel aus Glasfasern besteht.

Bereits bei einer Dicke von 4 mm halten derartige Putzschichten einer einseitigen Voll-

Brandbeanspruchung (Flammen vor der Fassade) Uber mindestens 30 Minuten stand,ohne
sich zu 6ffnen.
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8. Wie wird das Brandverhalten von WDVS geprift kontrolliert und bewertet?

Baustoffe werden nach nationalen (DIN 4102-1) bzw. europaischen Normen (DIN EN 13501-
1) geprift, klassifiziert und Gberwacht. Fir WDVS heil3t das, dass sowohl die verwendeten
Dammstoffe und andere Komponenten, als auch das Gesamtsystem gepruft bewertet und
regelmafig fremdiberwacht werden.

Erganzend werden Fassadenbekleidungen im originalen Einbauzustand nach DIN E 4102-20
als Bestandteil der Zulassungsgrundsatze des DIBt gepruft, um zusatzlich
brandschutztechnisch kritische Einbausituation absichern zu kénnen.

Die abschlieRende Bewertung der Priifergebnisse erfolgt fir WDVS durch die Erteilung von
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen zentral durch das DIBt Berlin.

9. Wie verhalt sich ein WDVS mit Polystyrol als Dammstoff im Falle eines Brandes?

Wenn Flammen bei einem Raumbrand aus einer Geb&audetffnung heraus schlagen, werden
die Putzschicht des WDVS und der darunter liegende Dammstoff zunéchst erwarmt. Der
Polystyrolhartschaum erweicht und schmilzt ab einer Temperatur von ca. 140°C. Die
Schmelze lauft im Inneren des Systems nach unten und sammelt sich auf dem Sturz der
Offnung. Dort wird sie durch die austretenden Flammen weiter erhitzt, teilweise verdampft
und teilweise zu brennbaren Gasen pyrolisiert. Gleichzeitig erwarmen sich die Gase hinter
der Putzschicht und dehnen sich aus.

Wird der der Druck hinter der Putzschicht durch die erwarmten Gase zu grol3 und das
Gewicht der abgelaufenen Schmelze auf dem Sturz zu hoch, dann reif3t die Putzschicht im
Sturzbereich auf (mechanisches Versagen). Die Flammen des Raumbrands treten in das
Systeminnere ein und die brennbaren Gase entziinden. Es kommt zu einem Brennen im
WDVS und einer Brandausbreitung nach oben.

Bis zu einer Dammstoffdicke von 100 mm ist die Belastung durch die Schmelze so gering,
dass der Sturz nicht aufrei3t. Deshalb ist bei derart geringen Dammstoffdicken im Falle eines
Brandes in keinem Fall ein wesentlicher Beitrag des WDVS zu einer Brandausbreitung tber
die Fassade zu erwarten. Diese WDVS sind daher auch ohne besondere
BrandschutzmalRnahmen schwerentflammbar.

Schwerentflammbare WDVS mit Dammstoffdicken von mehr als 100 mm werden deshalb
mit BrandschutzmaRnhahmen ausgefihrt.

10. Welche BrandschutzmalRBhahmen gibt es fir WDVS mit Polystyrolhartschaum
bei Dammstoffdicken von mehr als 100mm?

Die Brandschutzmalinahmen sind so ausgelegt, dass durch das WDVS keine schnellere
Brandausbreitung verursacht werden kann, als dies ohnehin durch den Flammensprung von
Stockwerk zu Stockwerk an nichtbrennbaren Fassaden zu erwarten ist. Es werden
unterschieden:

» Sturzschutz
Er dient der zusatzlichen Stabilisierung des Sturzes im Brandfall bei grof3eren

Dammstoffdicken und verhindert das Eindringen eines Brandes in den Dammstoff des
WDVS.
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Er besteht aus Mineralwollestreifen oder zusatzlichen Lagen aus Glasgewebe
(Gewebeschlaufe), die direkt am Sturz von Gebaudedffnungen angebracht sind.

Umlaufender Brandriegel

Er dient der Verhinderung der Brandausbreitung im Dammstoff des WDVS Uber mehr
als zwei Geschosse oberhalb der Brandausbruchsstelle. Er besteht aus einem
horizontalen, durchgangig um das Gebaude laufenden Streifen aus Mineralwolle. In der
Regel wird er in jedem zweiten Geschoss angebracht.

In den Zulassungen der WDVS sind Details fur die Ausfiihrung der BrandschutzmalZnahmen
festgelegt. Dartiber hinaus sind in der Systeminfo Nr.6 des Fachverbandes WDVS diese
Zulassungsforderung nochmals detailliert mit praktischem Bezug dargestellt.

11.

Ist ein Brandriegel alle zwei Geschosse ausreichend?

Ja, dies wurde sowohl in mehreren Naturbrandversuchen an realen Gebauden, als auch
in zahlreichen Originalbrandversuchen nach DIN E 4102-210 bestatigt.

Wenn Brandriegel an der Fassade eines Gebaudes in jeder 2. Etage angeordnet sind,
kann bei einem Brand ein Brandriegel direkt Gber der Brandausbruchstelle liegen oder
aber erst eine weitere Etage dartber. Als kritisches Szenario wird fur beide Falle immer
ein Raumbrand angenommen.

Wenn es in einem beliebigen Raum an der Fassade brennt ist dann folgender
Brandverlauf zu erwarten.

a) Beim Brand in einem Raum direkt unterhalb des Brandriegels (max.0,5 m Abstand
zwischen Sturz und Brandriegel):

» Ausgangssituation

Flammen treten schlagartig durch ein offenes oder geborstenes Fenster nach
dem flash-over im Raum vor die Fassade aus und die austretenden Flammen,
die mindestens 2,5 m hoch sind, beaufschlagen zeitgleich die darliber liegende
Putzoberflache des WDVS (Sturzunterseite und Flache) und das Fenster der
dariber liegenden Etage mindestens bis zu seiner halben Hohe, der Brandriegel
wird dabei durch die Flammen des Raumbrandes uberstrichen.
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*  Wirkung

= Das baurechtliche Brandschutzziel an der GebaudeaulRenwand, eine schnelle
Brandausbreitung Giber mehr als zwei Geschosse oberhalb der Brandausbruchstelle
vor dem Loschangriff der Feuerwehr zu verhindern, wurde erreicht.

b) Brand in einem Raum in der zweiten Etage unterhalb des Brandriegels (ca. 3,0 m
Abstand zwischen Sturz und Brandriegel)

» Ausgangssituation

entspricht der Situation a) jedoch wird der nachstgelegene Brandriegel dabei
durch die Flammen nicht uberstrichen
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*  Wirkung

c) Das baurechtliche Brandschutzziel an der GebaudeaufRenwand, eine schnelle

Brandausbreitung Giber mehr als zwei Geschosse oberhalb der Brandausbruchstelle
vor dem Loschangriff der Feuerwehr zu verhindern, wurde auch in diesem Fall sicher
erreicht.

Wie dargestellt, ist die Frage, ob ein Brandriegel alle zwei Geschosse ausreichend ist,
klar mit ,ja“ zu beantworten.

12.

13.

Ist der Sturzschutz wirksamer oder besser als Brandriegel?

Beide Losungen sind gleichwertige, zulassungskonforme MalRnahmen. Sie sind in
ihrer praktischen Anwendung und Wirksamkeit vielfach durch Prifungen
nachgewiesen.

Kann das Ubergreifen auf das Dach durch nichtbrennbare Fassaden verhindert
werden?

Nein — solange Déacher beliftet sind ist immer ein Eindringen eines Brandes von

aufRen mdglich, ob Uber eine nichtbrennbare Fassade oder durch die Flammen aus
einer Fenster6ffnung unterhalb des Daches.
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14,

15.

16.

17.

18.

Gibt es einen perfekten Brandschutz? (Sprinklerung wie in Berlin/Pankow)

Einen ,perfekten* Brandschutz kann es genauso wenig geben, wie ein ,unfallfreies
Auto“. Vorbeugender baulicher Brandschutz ist immer ein Balanceakt zwischen
Nutzung, Wirtschaftlichkeit und Sicherheit, mit dem Ziel das Optimum zu erreichen.

Kann trotz des Brandriegels oder eines Sturzschutzes ein Brand auftreten?

Die Entstehung eines Brandes im oder vor dem Gebaude ist immer durch technische
Defekte, Fahrlassigkeit oder Brandstiftung méglich. Auch wenn die AuRenwand
ausschlieB3lich aus nichtbrennbaren Stoffen wie Stein oder Beton besteht, erfolgt
kontinuierlich fortschreitend eine Brandweiterleitung von unten nach oben durch den
Flammensprung von Fenster zu Fenster.

Fassaden mit einer Bekleidung durch ein WDVS mit Polystyrolddmmung
beschleunigen diesen Vorgang nicht, wenn die Dammschicht diinner als 100 mm ist,
oder bei grolReren Dammdicken zusatzlich die in den Zulassungen geforderten
Brandschutzmalinahmen, wie Sturzschutz oder Brandriegel eingebaut werden.

Wie kann der Bauherr feststellen, ob die BrandschutzmafRnahmen in WDVS
ordnungsgemal ausgefihrt sind?

Durch eine ordnungsgemale Planung, Baulberwachung und deren Dokumentation
wird bereits ein weitgehender Einblick mdglich.

Aus den Dokumenten der Bauleitung sollte ersichtlich sein, wie das WDVS
ausgefuhrt wurde, und ob es den baurechtlichen Anforderungen und den Vorgaben
des Bauherrn entspricht. Im Rahmen der Bauabnahme wird dies tGberprift.

Wo finde ich verstandliche Angaben, wie der Brandschutz in WDVS
sichergestellt

In der Zulassung des verwendeten WDVS und ergénzend in der Systeminfo Nr. 6 des
Fachverbandes WDVS.

Haben sich die zugelassenen Prifstellen (Leipzig und NRW) tatséchlich - wie in
den Medien erwéahnt- geweigert, einen Brandversuch filmen zu lassen?

Prifstelle MFPA Leipzig:

Fir die Teilnahme und zusatzliche externe Dokumentation eines Brandversuchs ist
selbst bei Einverstandnis der Priifanstalt, die erteilt wurde, in jedem Fall die
Zustimmung des beauftragenden Kunden notwendig. Der Kontakt wurde hergestellt
und ein WDVS-Hersteller bot die Teilnahme an einem Brandversuch an einem WDVS
mit PUDammung an. Der Redakteur des NDR hatte jedoch ausschlief3lich an der
Teilnahme an einem Originalbrandversuch an einem WDVS mit EPS Interesse und
lehnte ab.

Durch den Systemhersteller wurde jedoch der Film eines friheren Versuchs zur
Verfligung gestellt.

Prifstelle MPA NRW:
Der Auftraggeber des Versuches hat einer Teilnahme AuRenstehender und einer
Veréffentlichung der Versuchsergebnisse kurzfristig nicht zugestimmt, da es sich um
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19.

20.

21.

22.

eine Prifung im Rahmen einer firmeninternen Produktentwicklung handelte — deshalb
durfte die MPA eine Teilnahme des NDR nicht zulassen.

Wie wird ein Originalbrandversuch an einem Fassadenbekleidungssystem
durchgefihrt? War der Versuch in der MPA Braunschweig normgerecht?

In den Zulassungsgrundsatzen des DIBt ist festgelegt, dass der
Fassadenbrandversuch nach dem Entwurf DIN 4102-20 durchzufihren ist. Der
Versuchsstand simuliert die Innenecke einer AuRenwand, mit zwei rechtwinklig
zueinander angeordneten Wéanden. Darauf wird die zu untersuchende
Fassadenbekleidung im originalen Einbauzustand angebracht und mit einem
Gasbrenner bei nattrlichen Luftungsbedingungen beflammt. Die Anordnung des
Gasbrenners simuliert die Brandsituation, die an Geb&uden eintritt, wenn sich ein
Wohnraum im Vollbrand befindet, und ein Feueraustritt durch ein Fenster stattfindet.
Die Beanspruchungsdauer durch das Prffeuer betragt 20 Minuten. Damit soll die
kritischste denkbare Situation erfasst werden.

Der Versuchsstand an der MPA Braunschweig entsprach dem nicht, sondern bildete
stattdessen einen U-férmigen Halbkamin mit vollig anderen Strémungsbedingungen.
Das WDVS war fir das beabsichtigte Prifszenario (Brand in einem Raum in der
zweiten Etage unterhalb des Brandriegels, ca. 3,0 m Abstand zwischen Sturz und
Brandriegel) nicht korrekt angebracht, da kein Brandriegel in 3 m Hohe ausgefihrt
war und das WDVS sich nur an der verkirzten Rickwand des Versuchstandes
befand.

Die Prifung entsprach daher weder den Vorgaben der Norm und der
Zulassungsgrundsétze,
noch hatte sie einen plausiblen praxisgerechten Bezug.

Warum hat es bei dieser Prifung in Braunschweig dermal3en stark gebrannt?
War der Versuch realistisch und tUbertragbar auf die Baupraxis?

Der Versuch ist nicht Ubertragbar auf die Baupraxis. Der Versuch wurde unter extrem
ungunstigen und unrealistischen Bedingungen durchgefihrt (siehe oben), die mit den
Bedingungen in der Praxis nichts zu tun haben Eine derartige Einbausituation ist in
der Praxis nicht realisierbar.

Ist das in Braunschweig gezeigte Brandverhalten vergleichbar mit den
Schadensfeuern in Berlin/Pankow 2005 bzw. Delmenhorst 2011?

Nein in keinster Weise. Bei diesen Branden handelte es sich in beiden Fallen nicht
um Ubliche, dem Bauordnungsrecht und den normgerechten Brandprifungen
zugrunde liegenden Brandsituationen. In beiden Féllen waren zuséatzliche
brandbeschleunigende Faktoren vorhanden, die nicht durch das WDVS verursacht
wurden.

Welche besonderen Bedingungen hatte der in den Medien zitierte Brandfall
Delmenhorst 2011:

Obwohl derzeit noch nicht alle Begleitumstande bekannt und zugangig sind, I&sst sich
den Pressemitteilungen bereits folgendes entnehmen
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Als Brandausbruchsstelle wurden Mullsammelbehélter identifiziert, welche in
Holzschuppen standen. Diese waren direkt an die Fassaden gebaut. Der
Eigentimer (Weserkurier vom 30.11.2011) bezeichnete sie als Kellerersatzraume
fur die Bewohner.

Das Dach der Holzschuppen grenzte oberhalb des Erdgeschosses an die
Fassade. Dartiber befanden sich bis zum Dach weitere drei Geschosse.

Aus den Schadigungs- und Flammenbildern lasst sich schlieRen, dass die Lange
der Flammen des der brennenden Millcontainer und der Holzkonstruktion
oberhalb dieses Daches H6hen von 4 bis 6 m erreichten. Somit beaufschlagten
offensichtlich bereits die Flammen der brennenden Millcontainer und der
Holzschuppen direkt die Fenster aller Geschosse der Geb&ude, mit Ausnahme der
obersten.

Exakte Angaben tber die Branddauer fehlen. Anhand der Waffelung des Holzes
auf den Schadigungsbildern sind bis zu 30 min anzunehmen.

Es handelte sich nach Aussagen des Bauherrn um ein WDVS mit einer
Polystyrolhartschaumdammung, das eine DAmmdicke von weniger als 100 mm
hatte. Brandriegel oder Sturzschutz war nicht ausgefuhrt.

Maoglicherweise wurden durch abfallende Holzteile Putzschichten des WDVS so
verletzt, dass der externe Extremmbrand den Dammstoff entziinden konnte.
Auszuschlief3en ist jedoch auch nicht, dass eine Beschadigung des WDVS bereits
bei der Montage der Holzschuppen geschah.

Der massebezogene Anteil der relativ diinnen Polystyrol-Dammschicht kann mit
hoher Sicherheit, verglichen mit der der Millcontainer und des Holzschuppens
keinen groRen Beitrag zum Gesamtbrandgeschehen geleistet haben. Natrlich
beteiligt sich Polystyrol bei direkter Beflammung am Brand, dies aber nicht ohne
eine ausreichende Stutzflamme. Diese Stutzflamme war hier durch die
.Doppelbeanspruchung” (Millcontainer und ,,Gebaudeteil* aus brennbaren
Baustoffen direkt an der Fassade) gegeben.

Der Brand in Delmenhorst entspricht nicht den tblichen Risikosituationen, die im
Bauordnungsrecht angesetzt werden. In diesem Fall (siehe Weserkurier) sollen
insbesondere die Kellerersatzraume mit ihrer hohen Brandlast fir das Schadensvolumen
verantwortlich gewesen sein. Darauf hin wurde fir die Neu-Errichtung festgelegt, dass diese
Kellerersatzrdume in nichtbrennbarer und feuerwiderstandsfahiger Bauweise zu errichten
sind. (Zitat Gagfah)

23.

Hat das WDVS wesentlich zum Brandverlauf und den Folgen beigetragen?
War die Ausfihrung des WDVS in Berlin Pankow zulassig

Hier sind im Gegensatz zum Brand in Delmenhorst die wesentlichen Bedingungen
bekannt.

Der Gebaudekomplex wurde vollstandig in Stahlbetonbauweise mit einer auf3en
liegenden ,verlorenen* Schalung aus 25 mm dicken, normalentflammbaren (DIN
4102-B2) Holzspanplatten ausgeftihrt, die sowohl auf3en an der Fassade, als

auch in allen Raumen im Gebéaude einschliel3lich der Treppenrdume angebracht
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und innen nur mit einem diinnen 1 — 2 mm dicken Dispersionsputz Uiberzogen
waren.

* AulRen auf den normalentflammbaren, brennbaren Holzspanplatten war ein
mechanisch befestigtes WDVS (,Schienensystem®) mit einer 80 mm dicken
Polystyrol-Hartschaumdammung aufgebracht. Das WDVS hatte fir diese
Anwendung einen Verwendbarkeitsnachweis (ZIE) fur den vorher eigens ein
Originalbrandversuch durchgefiihrt wurde. Darin waren fur diesen Fall
(Holzuntergrund) Brandschutzmafd nahmen vorgesehen. Nach dem Brand wurde
festgestellt (Feuerwehr), dass weder diese BrandschutzmalRnahmen noch das
WDVS richtig ausgefuhrt waren.

» Der Brand begann mit der Entziindung eines Fernsehers (Wohnung 2. OG)
dessen leichtentflammbares Gehause intensiv brannte und angrenzende Mdbel
entziindete. Durch die offen gelassene Wohnungstir und die ebenfalls offenen
Fenster bekam der Brand genlgend Sauerstoff und breitete sich in den 3
R&umen der Wohnung rasch aus. Zusatzlich zur Wohnungseinrichtung
entflammten die Spanplatten an Wéanden und Decken. Dadurch waren die
brennbare Masse und die Energiefreisetzung gegeniber einem ublichen
Wohnungsbrand mehr als verdoppelt. Das fuihrte dazu, dass sehr grol3e Mengen
brennbarer Gase entstanden, die nach dem flash-over (Durchziindung des
Raums) vor die Fassade gedriickt wurden und dort als ,Flammensaule"
abfackelten. Dieses Phanomen ist auch von sogenannten ,Saunabranden*
(groR¥flachigen und schwere Lattenroste) bekannt. Die Flammenléngen dieser
Gase allein Uberstrichen alle vier darlber liegenden Etagen, zunachst ohne eine
Beteiligung des WDVS und lésten in den dartber liegenden Wohnungen Brande
aus. Im Laufe des Brandfortschritts brannte auch die 80 mm dicke Polystyrol-
Hartschaumdammung und die darunter liegende 25 mm dicke, kompakte
Holzspanplatte lokal im Flammenkegel der Raumbrande mit. Naturlich lieferte
das auch einen Beitrag zum Brand, der allerdings im Vergleich zu der
freigesetzten Energie von 4 Wohnraumbranden gering ist. Der Flammensprung
von Etage zu Etage wurde bei der dargestellten Extrembrandsituation (alle
Réaume allseits mit dicken Holztafeln ausgekleidet) nicht durch das WDVS
verursacht, sondern bereits durch das Brennen der Holzauskleidung der RAume.
Die Schadigungsbilder nach dem Brand zeigen, dass keine seitliche
Brandausbreitung durch das WDVS verursacht wurde. Die Schadigung reicht nur
bis in den Bereich, in dem die Warmestrahlung der aus den Fenstern
austretenden Flammen wirkte.

Entgegen der Medienaussagen war auch bei diesem Brand das WDVS weder urséachlich fur
das Brandgeschehen verantwortlich, noch wirkte es stark beschleunigend. Vielmehr ist
brandschutztechnisch zu tberprifen, ob der Verbleib einer ,verlorenen* Holzschalung im
Nutzungszustand in allen Raumen eines Gebaudes tolerabel ist.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich auf der Grundlage der oben getroffenen Aussagen feststellen,
dass

— bauaufsichtlich zugelassene WDVS unter Verwendung von flammgeschiitzem Polystyrol-
Hartschaum im Brandfall an Fassaden bei anwendungsgerechter Ausfiihrung zusatzlicher
Brandschutzmafinahmen (dort wo erforderlich) zu keinen erhghten Risiken fiihren

— die dargestellten Schadensfeuer in Berlin/Pankow 2005 bzw. Delmenhorst 2011
keinesfalls belegen, dass durch die dort eingesetzten WDVS ein erhdhtes Risiko entstand
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— es sich bei dem in der MPA Braunschweig durchgefiuihrten Brandversuch nur um einen
zweckorientierten Demonstrationsversuch handelte, der weder normgerecht war, noch
das gewlnschte Szenario abbildete
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